SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 412/2018-23

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

28. novembra 2018 predbezne prerokoval staznost _
B EE oo [ B

zastupenej advokatom JUDr. Viliamom Karasom. PhD., Advokatska kancelaria MAPLE
& FISH s. r. 0., Dunajska 15/A, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia zdkladného
prava na sudnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ako aj zakladného prava a prava na ochranu vlastnictva zarucenych
v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Trnave
sp.zn. 11 Co 266/2016 z 19. aprila 2017 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 184/2017 z 23. méja 2018 a takto

rozhodol:

1. saznost | o v<ci namictancho porusenia

zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod, ako aj zakladného prava a prava na ochranu vlastnictva
zaruGenych v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 184/2017 z 23. mgja 2018 prijima nadalSie

konanie.

2. StaZznost’ _ vo zvysnej Casti odmieta

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

23. augusta 2018 elektronicky dorucena staznost’ _,
Kajal 139, v zastapeni |G D ((:cj oo

,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. Viliamom Karasom. PhD., Advokéatska
kancelaria MAPLE & FISH s. r. o., Dunajskd 15/A, Bratislava, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*), prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj
zakladného prava a prava na ochranu vlastnictva zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 11 Co 266/2016 z 19. aprila 2017 a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 184/2017 z 23. maja 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze napadanym rozsudkom sp. zn. 11 Co 266/2016
z 19. aprila 2017 krajsky std rozhodol o odvolani Zalovaného (Slovenského pozemkového
fondu; d’alej len ,,zalovany*) proti rozsudku Okresného sidu Galanta (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 26 C 79/2011 z 3. aprila 2012 v spojeni s opravnymi uzneseniami z 19. aprila
2012 a z 25. méja 2012, ktorym okresny sud v celom rozsahu vyhovel Zalobe stazovatel’ky,
ktorou sa doméhala restitu¢ného naroku na vydanie tam uvedenych nehnutel'nosti v zmysle

zdakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam



a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam (d’alej
len ,restitucny zakon). Krajsky sud napadanym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného
sudu v casti ukladajticej zalovanému vratit’ stazovatel’ke orni podu (v rozsudku oznacent
ako parcela ¢. -), avSak v Casti ukladajicej Zalovanému vratit’ staZzovatel'ke zastavanti
plochu anadvorie (v rozsudku oznaCenu ako parcela C. -) krajsky sud rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze zalobu stazovatel’ky v tejto Casti zamietol s odovodnenim, Ze
ide o parcelu, u ktorej nebolo preukdzané, ze bezprostredne slazi pol'nohospodarskej vyrobe
(dalej len ,,sporna parcela®). Dovolanie stazovatel’ky proti zamietajicemu vyroku rozsudku
odvolacieho stidu bolo uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 184/2017 z 23. maja 2018

odmietnuté.

3. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatelka namieta, Ze rozhodnutie
krajského sudu je v rozpore s vykonanym dokazovanim, pretoze z dokazovania vykonaného
fotografickym materidlom tykajucim sa spornej parcely malo vyplynat, Ze na tejto parcele
sa nachadzaji nebytové budovy sluziace ako suSiareni tabaku. Tento ucel ich vyuzitia mal
potvrdit’ aj samotny Zalovany, teda podla stazovatelky bol ucel vyuzitia spornej parcely
na ucely pol'nohospodarskej vyroby nesporny aj napriek tomu, Ze predmetnd parcela je
v katastri nehnutelnosti fakticky evidovand ako ,zastavané plochy a nadvoria®“. Podla
stazovatel’ky mal sid brat’ na zretel' nielen druh pozemku, v akom je sporna parcela
evidovana v katastri nehnutelnosti, ale aj jej skutocny (redlny) stav, na ktory je
nehnutelnost’ vyuzivana. Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze krajsky siud bezdovodne
odmietol jej navrh na vykonanie dokazovania ohliadkou spornej parcely na preukazanie
ucelu jej vyuzitia pre potreby pol'nohospodarskej vyroby, takze jeho zavery o neuneseni
dokazného bremena stazovatel’kou, ktorda podla nazoru krajského sudu nepreukéazala ucel
jej vyuzitia pre pol'nohospodarku vyrobu, povazuje za ustavne neudrzatelné. Stazovatel’ka
v tejto suvislosti tiez uviedla, Ze v danom pripade mala byt’ vzata na zretel’ aj skutoCnost’, ze
v Case odiatia spornej parcely jej povodnym vlastnikom bola tato v pozemkovo kniznom
stave evidovana ako ornéa pdda, pricom spornd parcela s aktualnym parcelnym ¢islom mala
byt vytvorend az ,,... na zaklade geometrického plinu ¢. - vyhotoveného dna
5.12.2007...“. Z uvedené¢ho ma vSak tiez vyplyvat, Ze sporna parcela je sice druhovo

evidovana ako ,,zastavana plocha a nadvorie®, avSak je oznacend kdédom -, ktory



v zmysle vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 79/1996
Z. z., ktorou sa vykondva zidkon Narodnej rady Slovenskej republiky o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych pradv k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (zruSend 1. decembra 2009, pozn.), predstavuje pozemok,
na ktorom je dvor. Podla stazovatel’ky krajsky std nezohladnil, ze skupinu druhu
pozemkov oznaenych ako zastavené plochy a nadvoria tak nemusia tvorit’ len zastavené
pozemky, ale aj pozemky, ktoré v skutocnosti nie st zastavané, ale ktoré mozu sluzit’ aj pre
pol'nohospodarske ucely ,,... (napr. zabezpecenie pristupu k pozemku, ochrannu funkciu,
uskladnenie strojov, naradia, ale aj urody...). Z tohto dovodu nie je mozné bez dalsieho
uzavriet, ze pozemok evidovany ako zastavané plochy a nadvoria nie je mozné vydat. Ak je
takyto pozemok sucastou polnohospodarskej usadlosti, co vyplyva z pozemno-knizného
stavu i predloZzenej fotografie terénu a ma hospodarsky vyznam, co potvrdila aj vypoved’
Zalovaného, a to Ze suvisi najmd so susiarfiou tabaku, tak ide o predmet spésobily na

vydanie podla ust. § 2 ods. 1 pism. b), prip. a) Restitucného zakona. .

4. Stazovatelka teda uzavrela, ze reStitu¢ny zdkon brani iba vydaniu pozemkov,
ktoré boli po ich prevode alebo prechode do vlastnictva Statu zastavané stavbami, a to aj tak
len stavbami, ktoré nemaju alebo nesltizia pol'nohospodarskemu tcelu, pretoze tie vydané
byt mozu, takZe restitucny zakon nebrani vydaniu pozemku len preto, ze je evidovany ako
zastavana plocha a nddvorie. Podl'a stazovatel’ky ,, Krajsky sud i napriek tomu, Ze bolo
Jjednoznacne preukdzané, ze parcela C. - nie je zastavand, povodne bola podla
pozemno-knizného stavu evidovand ako orna poda, a sucasne je evidovana ako pozemok,
na ktorom je dvor, pricom z dékazov a tvrdeni Zalovaného vyplynulo, Ze sliZi na suSenie
tabaku, co bezpochyby je polnohospodarska cinnost, tuto napokon nevydal z dévodu, Ze
Stazovatel udajne nepreukazal charakter nehnutelnosti v zmysle § 2 ReStitucného zdkona...

Zaroven z vykonanych dokazov vyplhva, Ze ide o pozemok obkoleseny inymi
polnohospodarskymi  pozemkami, co rovnako svedci o jeho polnohospodarskom

‘

charaktere.“. 'V uvedenych suvislostiach staZovatel’ka na podporu svojej argumentacie
poukdzala na rozhodnutia v obdobnych veciach, ato jednako na rozhodnutia ustavného
sudu, ako aj na rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré pri postdeni charakteru

reStituovaného pozemku v interakeii s tym, ako bol vedeny v evidencii nehnutel'nosti, ako aj



v interakcii s jeho faktickym vyuzitim, v porovnani s napadanym rozhodnutim krajského

sudu odlisne aplikovali prislusné ustanovenia restitu¢ného zékona.

5. Nesprdvnym pravnym posudenim veci v dosledku nespravne; aplikacie
reStituéného zédkonodarstva na dany pripad (resStriktivnym vykladom v rozpore s ucelom
reStituéného zakonodarstva) stazovatel'ka odovodnila aj svoje dovolanie proti rozhodnutiu
krajského sudu, ktoré¢ vSak najvyssi sud podla stazovatelky ustavne nekonformnym
sposobom odmietol, pretoze ho posudzoval ,,... prilis restriktivne, formalisticky, bez snahy
zachovat’ ucel Restitucného zdkona, pravo na sudnu ochranu a princip spravodlivosti*.
Podl'a stazovatel’ky najvyssi sud, tak ako pred nim aj krajsky sud, ,,... nesprdvne pravne
posudil otazku sposobilosti vydania pri parcele ¢. - a nespravne uzavrel, ze musi ist
o pozemok bezprostredne sliZiaci polnohospodarskej vyrobe. Namietame sprdavnost’ tohto
zaveru, nakolko ako uz bolo uvedené vyssie, pravna uprava v ReStitucnom zdkone
nevyzaduje, aby islo o pozemok, ktory skutocne sluzi polnohospodarskej vyrobe, ale aby
islo o pozemok, pri ktorom je splnena moznost’ potencialneho produkcného vyuzitia pody
alebo pozemok zabezpecujuci vyuzZivanie polnohospodarskej pody na dany ucel.
Odhliadnuc od uvedeného, z vykonanych dokazov (geometricky plan, oznacenie druhu
pozemku kédom spésobu vyuzitia, fotodokumentdcie predlozenej Zalovanym a najmd nim
potvrdenym sposobom vyuZitia — susiaren tabaku) je nepochybné, Ze parcela C. - aj v
sucasnosti je redalne vyuzivand na polnohospodarsku cinnost. Na uvedenom nic¢ nemeni ani
skutocnost, Ze to vyplynulo z dékazov a tvrdeni Zalovaného, nakolko Stazovatel tieto
nerozporoval. NavySe Stazovatel v sucasnosti nevyuziva tento pozemok, a teda je

¢

pochopitelné, Ze nema informdcie o tom, na aky ucel tento pozemok slizi. .

6. Stazovatel'ka uviedla, Ze ,,... vyklad ustanoveni Restitucného zdakona a CSP, ktory
podal Krajsky sud a Dovolaci sud a ktory je uvedeny v tejto staznosti, je neakceptovatelny
a postupom sudov doslo k odopretiu spravodlivosti a vyluceniu StaZovatela z prava

na sudnu ochranu “.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby tUstavny sud po prijati jej

st’aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



,, Ustavny sud Slovenskej republiky urcuje, ze rozsudkom Krajského siidu v Trnave
zo dna 19.04.2017 sp. zn. 11 Co/266/2016-867 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 23.05.2018 sp. zn. 4 Cdo/184/2017 boli porusené zdkladné ludské prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej Republiky, podla clanku 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a clanku 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave zo dia
19.04.2017 sp. zn. 11 Co/266/2016-867 a uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 23.05.2018
sp. zn. 4 Cdo/184/2017 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na nové konanie.

Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit' stazovatelovi trovy

(s

konania v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti nalezu.

II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. K rozhodnutiu krajského sidu

10.1 Pokial’ ide o stazovatel'kou napadané rozhodnutie krajského sudu sp. zn.
11 Co 266/2016 z 19. aprila 2017, ustavny sud konStatuje, ze vzhl'adom na princip
subsidiarity /,, ak... nerozhoduje iny sud ‘], ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
moéze poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je
namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemdze

domoct’ v ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

10.2 Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZzovatel'om oznacenych zakladnych prav
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, Ustavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

10.3 Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu
tych prav, poruSenie ktorych stazovatel’ka namieta v pri¢innej stuvislosti s oznacenym
rozhodnutim krajského sudu, neposkytuji vSeobecné sidy na zdklade stazovatelke
dostupnych opravnych prostriedkov predstavujucich ucinné pravne prostriedky népravy

namietaného porusSenia jej prav.

10.4 Z hladiska spravnosti pradvneho posudenia prejedndvanej veci krajskym sudom
pri posudeni otazky reStitu¢ného naroku stazovatel’ky na vydanie jej nehnutelnosti, pod
pravne posudenie ktoré sa musia vtesnat’ vSetky tvahy sudu veduce k rozhodnutiu, a to
nie len uvahy pravne, ale aj uvahy skutkové, ktoré si podkladom pre ich pravne posudenie
a ktoré s nimi musia koreSpondovat, mala stazovatel’ka moznost’ domahat’ sa preskiimania,
staznostou pred ustavnym sudom napadnutého rozhodnutia krajského sidu vyuzitim
prislusnymi procesnymi predpismi priznaného jej mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolanie), ktoré, tak ako to vyplyva aj zo staznosti, napokon aj U¢inne vyuZila.

Na zaklade stazovatelkou podaného dovolania sa mal najvys$s§i sud v rozsahu svojho



preskimavacieho oprdvnenia v podstate vyrovnat s rovnakymi argumentmi, ake

stazovatel’ka proti rozhodnutiu krajského sudu uvadza aj v konani pred tistavnym sudom.

10.5 Vychadzajic z postavenia ustavného sudu ako nezavislého stidneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (IL. US 1/95,
I1. US 21/96), Gstavny sud staznost’ stazovatelky v tejto Casti (proti rozhodnutiu krajského
sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

11. K rozhodnutiu najvyssieho sudu

11.1 Pokial' ide o napadané rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 184/2017
z 23. maja 2018, ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze st'aznost
stazovatel’ky spiiia vieobecné naleZitosti navrhu na zaGatie konania pred ustavnym sidom
predpisané v § 20 zakona o Ustavnom stde, ako aj osobitné nalezitosti, ktoré su pre konanie
o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych oso6b ustanovené v § 50 citovaného zakona,
a pretoze nie si dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie v rozsahu, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto rozhodnutia.

12. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud rozhoduje o jej prijati len
vo vztahu k zikladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa mou namieta.
Rozhodovanie o tej Casti ndvrhu, ktorou sa stazovatel’ka doméha zruSenia rozhodnutia
vSeobecného sudu a aby jej Ustavny sud priznal Ghradu trov pravneho zastipenia, nie je
rozhodovanim o zdkladnom prave alebo slobode. Z tohto dovodu tustavny siud v ramci

predbezného prerokovania o tychto otazkach eite nerozhodoval (I. US 50/01).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2018






